Prof. Dr. Alfred Toth
Nicht-Dualitit semiotischer Tripel-Relationen II

1. In Toth (2015a) wurde bereits dargestellt, daf3 semiotische Tripelrela-
tionen, die ontotopologischen Invarianten isomorph sind (vgl. dazu jetzt Toth
2015b), wegen ihrer funktionellen Abhangigkeit von S* = [S, R[S, U], U] a
priori nicht-dual sein konnen. So kann das allgemeine semiotische Tripel S =
<x.y.z> in folgenden 6 systemtheoretischen Kontexten fungieren

1.1. S = <x.y.Z>5[s] 1.4. S = <x.y.Zz>usy]
1.2. S = <x.y.Z>su 1.5.S = <x.y.z>y[s]
1.3. S = <X.y.Z>g[s,u] 1.6. S = <X.y.Z>Rr[y, 5]

2. Nun gilt aber vermoge Toth (2015b)

S = <xy.z>=<R]S, S*], R[T, S], T>,

d.h. esist

R(x,y) =R]S, S*]

R(y,2z) = R[T, 5],

ferner gilt wegen

S=T

Z = {{a}, {b}, {c}, {a, b}, {b, ¢}, {a, ¢}, {a, b, c}, B},
d.h.

@ci,

worin einer der Griinde dafiir liegt, ontische Teilrdume als topologische
Rdume einzufiihren, denn die peirce-bensesche semiotische Matrix ihrer
dyadischen Teilrelationen weist kein leeres Zeichen auf, aber es gibt sehr
wohl leere Teilsysteme (z.B. Atrien, Innenhofe oder Lichtschachte). T ist also
conditio sine qua non, um die ontisch-semiotische Isomorphie zu garantieren.



3. Dies bedeutet nun, daf nicht nur S = <x.y.z> als Tripel-Relationen system-
theoretisch perspektivititsabhingig ist, sondern daf3 dies auch fiir die drei

Relata der Tripel-Relation gilt, d.h. wir miissen ausgehen von

S = <Xi.yj.Zk>1

wobei flir |, wie bereits gezeigt, 1 € {S[S], U[U], S[U], U[S], R[S, U], R[U, S]} gilt.

Was i, j, k anbetrifft, so 1af3t somit jedes S die 6 Permutationen sowohl der

Relata
S1 = <x.yj.zk>
S2 = <x.z3.yx>

als auch ihrer Indizes zu, so daf3 sie folgendes formales Gesamtsystem ergibt

S1 = <Xi.yj.2x>1
S2 = <Xiyk.zj>1
S7 = <Xi.zj.yx>1
Sg = <Xi.Zk.yj>1

S13 = <yix.Zk>1
S14 = <Yyi.Xk.Zj>1
S19 = <yi.zj.XKk>1
S20 = <yi.zk.X;>1
S25 = <ZiX.yKk>1
S26 = <ZiXk.yj>I
S31 = <Zi.y;.xKk>1

S32 = <Zi.ykX;>1

S3 = <yixj.zk>

S4 = <yizpxk>

S3 = <xj.yi.zk>1
S4 = <Xj.yk.zi>
So = <Xj.Zi.yKk>1

S10 = <Xj.Zk.yi>I
S15 = <yjXi.Zk>1
S16 = <yj.Xk.Zi>
S21 = <y;j.zi.XKk>1
S22 = <yj.Zk.Xi>1
S27 = <zjXi.yk>1
S28 = <ZjXk.yi>
S33 = <7;.yi.xK>1

S34 = <Zj.ykXi>1

S5 = <zi.x5.yk>

Se¢ = <zi.yj.xK>

S5 = <Xk.yi.zj>)

Se = <xXK.yj.Zi>)

S11 = <Xk.Zi.yj>1
S12 = <Xk.Zj.yi>I
S17 = <yk.Xi.zj>1
S18 = <yk.Xj.Zi>1
S23 = <yk.Zi.Xj>
S24 = <yk.Zj.Xi>1
S20 = <Zk.Xi.y;>1
S30 = <Zk.Xj.yi>I
S35 = <Zk.yi.X;>1

S36 = <zZr.yjXi>,

von denen also jede der 36 indizierten Tripel-Relationen wiederum 6-fach
relativ zu | kontexturierbar ist, d.h. das Gesamtsystem umfafdt nicht weniger
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als 216 ontisch-semiotische Tripel-Relationen, wo denen zwar jeweils genau
ein Paar zueinander in Dualrelation steht, vgl. z.B.

X<LZi.YkXj>1 = <Xj.Yk.Zi>],

aber von einer Dualisierung b. Trialisierung usw. wie im Falle derjenigen der
semiotischen Teilrelationen

X<XY> = X<Y.X>,

geschweige denn von Selbstdualitit wie im Falle der semiotischen Eigen-
realitat kann bei ontisch-semiotischen Tripeln selbstverstandlich keine Rede
sein, da sie nicht nur semiotisch-quantitative Reprasentation, sondern gleich-
zeitig ontisch-qualitative Prasentation reprasentieren.
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